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地域振興団体における領域横断性と「中庸のネットワーク」
―群馬県の事例にみる新しい組織論的特性の分析―
友　岡　邦　之
Trans-Field Activity and Middle-Range Network of Local 
Development Organizations in Gunma Prefecture
Kuniyuki TOMOOKA
要　旨
　本稿は2000年代以降、とりわけ2010年以降に群馬県で所謂「ソーシャルデザイン」を意識し
た地域づくり団体が急増した現象に注目し、それらの団体の特性と、その急増の背景的要因を探
ることを目的としている。実際の団体活動への参加を通じた調査に基づき、本稿はこれらの団体
の運営上の特徴として、地方都市の条件に適応した形でのアーキテクチャ論的思想の応用、クリ
エイターと市民とを交流させる仕掛けの工夫、広報とデザインへの配慮等を挙げた。またこうし
たシーンの成立は個別の団体の特性だけでは説明できないことを指摘し、その集合的現象を支え
る条件としての「中庸のネットワーク」の特性等を論じた。最後に、本調査および事例の限界や
課題を指摘しつつも、地域づくりの鍵となる人物・団体のネットワーク化が、特異な影響力をも
ちうることを指摘した。
Summary
　　This paper focuses on the phenomenon of the rapid increase in local development groups 
with an awareness of so-called “social design” in Gunma Prefecture since the 2000s, particularly 
after 2010, to identify the features of those organizations and the background factors of the 
surge. The paper identifies, through the survey actually participating in group activities, 
application of architectural theories in the well-adjusted form for the conditions of local cities, 
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contrivance to facilitate interaction between creators and citizens and attention to publicity and 
design as the administrative features of those organizations. The paper also indicates that the big 
surge can’t be explained only with the features of individual organizations and discuss the 
features of “middle-range network”. There were limitations and remain agendas in the survey and 
the cases. Nevertheless, the paper shows at the end that networking of key persons and group 
for local development might have speciﬁ c inﬂ uence on the surge.
Ⅰ　本研究の目的
　筆者はこれまで、文化政策研究の観点から日本の自治体文化行政や地方の文化団体の動向につ
いて調査を続けてきた。この研究領域において、「市民の文化活動の支援」という課題は「質の
高い芸術の市民への提供」と並んで、常に日本の自治体文化行政の主要な柱の一つとされてきた。
そしてこの課題のために実施されてきた具体的な施策としては、文化団体連合組織（文化協会）
所属団体への補助金拠出や施設利用に際しての優先利用・減免措置等が挙げられる。しかしほと
んどの自治体では、文化協会所属の諸団体は高齢化が進み、若年層の参加がきわめて少ないのが
現状であろう。これは言い換えるなら、オーソドックスな自治体文化行政の枠組では若年成人層
（主に学校教育機関を離れ、部活動等を通じて文化活動に参加する機会がなくなった20～ 30代）
の文化活動に対する支援が手薄になっているということである。若年層における新しい文化を生
み出していく潜在的可能性に注目するなら、こうした事態は地域社会全体の文化振興にとっても
問題であろう。あるいはまた、若年成人層が文化活動に参加しやすい／参加したくなる状況を作っ
ていけば、彼らが地域に関わっていくための選択肢も増えるはずである。
　もちろん20～ 30代という年齢層は仕事や育児等により多忙であることが予想され、そもそも
地域づくりや文化にかかわる活動に参加する意欲に乏しいということも考えられる。しかし地域
コミュニティの運営のためには、こうした層が無理のないかたちで地域での諸活動に参画できる
ような状況の創出をめざすべきであることは言を俟たない。にもかかわらず、日本の自治体文化
行政においては、こうした問題意識からの政策の見直しが十分に行われてこなかったのではない
か。
　もっとも、若年成人層の文化的活動に対しての政策的はたらきかけは、事例として見当たらな
いわけではない１）。しかし現状では、そうしたはたらきかけは全国レベルで一般化した傾向には
なっていない。そして行政主体がその組織特性上、迅速に新しい社会的課題に対応しにくい傾向
にあるのだとしたら、別主体の関与による課題解決の可能性も検討されるべきだろう。特にそれ
を、さまざまな地域社会において応用可能かつ汎用的なフォーマットのかたちで構想することは、
新しい文化振興・地域振興の可能性を考える上で有意義と思われる。本稿は、こうした観点から
近年の群馬県で認められるさまざまな地域づくり団体の傾向を分析するものである。
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Ⅱ　群馬県の現在のシーンを構成する諸団体
（１）地域･文化振興団体新世代の急速な台頭
　筆者は2003年以降、高崎市内を中心に、群馬県内の地域づくり団体の動向を調査してきた。
特に2010年頃からは後述の「ジョウモウ大学」というNPO法人の設立と運営に参画し、それをきっ
かけとして諸団体の活動をより深く調査し理解する機会を得た。群馬県内では現在、20～ 40歳
台の社会人を中心とした地域振興あるいは文化振興関連の団体が複数台頭し、活発な動きをみせ
ている。表１はそれら諸団体の一覧である。
表１　群馬県内のソーシャルデザイン的志向性を有する諸団体
カテゴリー 名　　称 設立年 活動拠点 活動概要
地域づくり一般
ACEぐんま 2010 桐生市 桐生市を中心に映画制作、イベント開催等
ジョウモウ大学 2011 県内全般 「授業」と称する多様なイベントを定期開催
前橋○○部 2012 前橋市 様々な活動を「部活動」と称して推進
スマイルとみおか 2012 富岡市 富岡市の街づくりに関するワークショップと事業の実施
MCA(Frasco) 2013 前橋市 クリエイターたちによるシェアオフィスの運営
coco.izumi 2013 高崎市 文化活動のための貸しスペース運営
ぐんまCSO 2013 県内全般 地域課題解決のための事業推進
高崎civic vision run 2013 高崎市 高崎市中心市街地の活用方法の提案
さるしょうの乱 2013 みなかみ町 廃校に宿泊しながらワークショップと交流事業を展開
たかさき福ミーティング 2013 高崎市 街づくりに関するワールドカフェの開催
TAKASAKATSU! 2013 高崎市 早朝に集い、様々なテーマで交流会を実施
まちごと屋 2013 高崎市 空き店舗の活用方法を提案した上で貸し手と借り手をマッチングさせる企業
アートプロジェクト、イベント系
高崎映画祭／シネマテーク
たかさき 1987 高崎市
市民主体の映画祭、および同一のスタッフによるミニ
シアター運営
フリッツ・アートセンター 1993 前橋市 絵本店を中核とした芸術拠点施設
伊参スタジオ映画祭 2001 中之条町 若手のシナリオ発掘が特徴の映画祭
中之条ビエンナーレ 2009 中之条町 中之条町全域を舞台としたアートプロジェクト
sugar rich 2007 県内外 クラブイベント等の実施
KuniRock 2012 中之条町 野反湖を舞台とした地域資源を活用した音楽フェス
青猫祭 2012 前橋市 多ジャンルのクリエイターをコラボレイトさせて作品発表させる取り組み
a day in the park 2013 前橋市 公園を舞台とした、本がテーマの総合イベント
Maebashi Works 2013 前橋市 美術作家のためのシェアアトリエ
高崎おとまちプロジェクト 2013 高崎市 商店主がバックアップする形でミュージシャンとその路上演奏を支援
North Wind Wave 2013 高崎市 高崎市内の複数施設で同時開催されるライブイベント
m BOX 2014 前橋市 シェアオフィス／コワーキングスペース／イベント・ギャラリースペース
食・商店系
おかって市場／動楽市 2009 富岡市 高齢者のための食品店と、そこを舞台に行われる芸術総合イベント
秋、酒蔵にて 2011 中之条町 複数の料理人と陶芸作家による料理イベント
尾瀬新鮮組 2012 沼田市 若い農家による付加価値をつけた農産物の発信
福商店街 2013 高崎市 個性的な商店を一堂に集めた見本市的イベント
タカサキエキビレッジ 2014 高崎市 県内のこだわりの食材販売業者による販売イベント
筆者作成
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　このリストは網羅的なものとは言いがたく、あくまで筆者が群馬県内で（2003年以降に）調
査活動を進める過程で発見できたものにすぎない。また「活動概要」の記述内容はごく簡単なも
ので、各団体の特徴を正確に理解するには不十分であることを断っておきたい。
　ともあれ群馬県は2014年現在、人口200万人弱であり、富岡製糸場と絹産業遺産群がユネス
コ世界遺産に登録されたとはいえ、北関東エリアの中でも歴史的･文化的資源に乏しい地域とみ
なされていることが多い。その地でこれだけの団体が、この数年で急速に台頭してきたという現
象は注目に値する。特に筆者自身がかかわった「ジョウモウ大学」をはじめ、2010年以降にこ
うした動きが活発になり、表に見られるとおり、その成果が2013年に現われている。なぜこの
時期に、このような状況が出来するに至ったのだろうか。
　もちろん全国的な傾向として、近年では「コミュニティデザイン」や「ソーシャルデザイン」
といった概念に注目が集まっており、新しい地域づくりのあり方への関心が高まっていることは
間違いあるまい２）。表１に挙げた諸団体のほとんども、そうした傾向を有している。この「新し
さ」を厳密に定義づけることは難しく、それについては今後の課題としたいが、ともあれ行政と
の結びつきの相対的な弱さ、SNSをはじめとする新しいコミュニケーション・ツールの積極的な
活用、広報とデザインへの配慮、活動の楽しみという側面を（活動の社会的意義という側面より）
前面に押し出すアプローチなどが共通の傾向として指摘できるかもしれない。
　いずれにせよ「コミュニティデザイン」や「ソーシャルデザイン」への注目が全国的な傾向で
あるという意味で、こうした事態は群馬県のみに固有の現象ではなく、全国的に見受けられる現
象だと推測できるが、そうだとしてもこのように新しい傾向の類似団体が急増するという事態を
成立させる背景的要因としては、どのような組織論的・制度論的条件が作動しているのだろうか。
あるいはこうした概念に支えられた組織活動のどこに、多くの人が参加を欲する要素があるのだ
ろうか。そして群馬県の事例にみられる事態は、これらの概念が有する魅力のみによって説明で
きるものなのだろうか。そこに群馬県特有の、あるいは地方の中小都市特有の要因は関与してい
ないのか。
　この問題を考察するためにも、まずここでは「ジョウモウ大学」と「前橋○○部」の事例を詳
しく紹介することにしたい。この２団体は、上掲の諸団体の中でも特に注目され、様々なメディ
アで紹介されており、群馬県の地域振興のシーンの牽引役となっている。
（２）ジョウモウ大学
　ジョウモウ大学は、2010年春頃からの準備期間を経て2011年７月にスタートしたNPO法人で
ある。これは、便宜上は「生涯学習」というカテゴリーに収められる団体ではあるが、その活動
内容は一般に「生涯学習団体」という語からイメージされるものとは大幅に異なっている。
　ジョウモウ大学は群馬県全体を「教室」と見立て、県内各地で「授業」と称するさまざまな事
業を行う。授業は主に週末に、月に２～３回程度の頻度で開催される。この授業の内容は単純な
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座学の勉強会や稽古事ではないし、公民館のような生涯学習でよく使用される「教室」で授業が
開催されるわけでもない。ジョウモウ大学では、たとえば各自が他人に薦めたい漫画を持ち寄り、
カフェに集まって夜通し語り合う「授業」や、東日本大震災で床に落ちてしまった印刷所の活字
を元に戻すとともに、活字文化の魅力を語り合う「授業」等が開催される。このように、ジョウ
モウ大学では群馬県内のさまざまな場所が「教室」として設定されるし、その授業の企画者（「授
業コーディネーター」と呼ばれる）の意向次第で、どんなテーマも授業にすることができ、誰で
も「先生」になれる（ただし授業企画は、事前にスタッフ・ミーティングで検討され、ジョウモ
ウ大学のミッションに照らしてさまざまな見直しが行われる）。
　このジョウモウ大学は東京都渋谷区に拠点を置くNPO法人「シブヤ大学」を範として設立され
たが、大都市部で展開するシブヤ大学およびその姉妹校とは、活動形態がかなり異なる。シブヤ
大学の場合は、企業等からの協賛をとりつけ、スタイリッシュではあるが一般的にも「生涯学習」
とみなしうる内容の事業を行っている。またあるいは、自治体から補助金を受け、自治体との協
働事業を積極的に行っている姉妹校もある。それに対しジョウモウ大学は、同じような“ソーシャ
ル系”の団体とはいえ、そのあり方はずいぶん異なる。そもそも年間の事業予算は基本的に100
万円に満たない３）。また授業一回あたりの事業予算は原則として2万円以内で、しかも授業の大
半は参加料無料で開催され（実費の徴収が必要になる場合は「大学院」というカテゴリーで授業
が実施される）、経費は寄付によってまかなわれている。ジョウモウ大学でも補助金を取得して
実施する事業が否定されているわけではないが、事業企画に際しては、ジョウモウ大学の理念に
沿うものであるか否か、また運営スタッフが自発的な意思で運営に関与できる内容であるかどう
かが優先される。
　また、組織運営についてはNPO法人としての最低限の手続きはとるものの、規約等を極力作ら
ず、普段の意思決定プロセスはきわめてあいまいなままである。運営スタッフも明確な成員化は
図られておらず、誰が正規スタッフなのか明確でない。企画ミーティングにある程度定期的に現
われるメンバーは10～ 20名程度だが、ミーティングも出席が義務づけられているわけではない。
こうしたシブヤ大学とジョウモウ大学との相違点からも、同じようにコミュニティデザインや
ソーシャルデザインを志向している団体でも組織論的には一様ではなく、地方都市ではその状況
に適応した組織が発生しうることがうかがえるだろう。この地方都市の特性の問題については、
さらに後述する。
　さて、このような環境下でジョウモウ大学が実現しようとしているのは、地域社会における
“サード・プレイス”の再構築である。すなわち、家庭と職場（学校）以外の第三の居場所を地
域コミュニティの中に作り出すことが目標とされている。重要なのはその際に、何よりも参加者
が楽しめる状況を作り出すこと、主体的に何かをしようという気になる状況を作り出すことに徹
底的な配慮がなされるという点である。つまり、参加者のモラルや意識の高さによってこうした
取り組みが継続されるのではなく、人々が個人として自らの楽しみを追求した帰結として、地域
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コミュニティが再構築されることを企図するという、アーキテクチャ論的な発想がここにはある４）。
またこのアーキテクチャ論的な発想の下に、参加者同士の新しい出会いの促進や、授業終了後に
もつながりを保ち続けるようなネットワーク構築への配慮もなされる５）。
　さらにジョウモウ大学の活動を特徴づけているのは、地域資源の掘り起こしと活用に際して、
現代的視点からの再評価を重視するという点と、「恩送り」の思想である。たとえば前者につい
ては、伝統芸能の継承の危機に直面している獅子舞保存会と協力して、動画撮影の専門家の指導
の下で受講生たちが獅子舞の様子を撮影し、共同で企業CMと同水準のプロモーションビデオを
作製する授業等を行っている。また「恩送り」とは、「学長」である橋爪光年氏が提案している
概念で、恩恵を与えてくれた相手に直接「恩返し」をするのではなく、見知らぬ他者が自分と同
様の恩恵を受けられるように、自身がジョウモウ大学の支援等を通じて何らかの社会貢献をする、
という考え方である。
　以上のような志向性のために、ジョウモウ大学の運営においては常にユニークなアイディアの
提案が求められており、必然的に組織の柔軟性が強く要請されている。言い換えるなら、官僚制
化が徹底して忌避されている。そのため「学長」以外の役職はあまり意味を持っていない。また
こうした組織特性の下でジョウモウ大学は運営されているわけだが、そこでの「授業」は、後述
するように時にクリエイターと市民とを媒介するための適切な入口となっている。
（３）前橋〇〇部
　もう一つの「前橋○○部」は、法人格を有しない任意団体である。その組織形態はジョウモウ
大学以上にあいまいなもので、「団体」と呼んでよいかどうかも判断が難しい。それは端的にい
うと、群馬県前橋市を舞台にしてなんらかの活動を行う際に、それに「前橋〇〇部」と名称を与
えるだけの活動である（「bushitsu」と称する拠点施設は存在する）。しかもそうした「特定の活動」
の中身の多くは「前橋パフェ部」であったり「前橋ジグソーパズル部」であったりと、きわめて
日常的で、それ自体は特別なものではない（「前橋ケンチク部」という施設見学を目的としたも
のや「前橋ヨガ部」など、比較的生涯学習的側面を有するものもある）。
　しかし同団体は、そうした特別ではない日常の出来事に名称を与え、洗練されたデザインとコ
ピーでパッケージングすることにより、普段の日常を特別なこととして再解釈していくのである。
このパッケージングのセンスと、SNSを効果的に用いた広報の巧みさが、前橋〇〇部の活動を斬
新なものにしている。
　またこの活動は、衰退した前橋の中心市街地の再活性化が念頭に置かれていないわけではない
が、それを活動目標として前面に出すことはしていない。むしろ個々人の何かをしたいという欲
求を周囲の人々がバックアップし、盛り上げる状況を作り出すことが、結果的に街の賑わいをも
たらすという構図の創出がねらわれている（ここにも、ジョウモウ大学同様のアーキテクチャ論
的な発想がみてとれる）。そのための戦略として、前橋〇〇部はそれぞれの「部」の継続性すら
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重視せず、次々にシーンを興していく。各部の活動の継続は、単純に「部員」の自発性に委ねら
れ、無理に続けることはまったく要求されない。この点は、ジョウモウ大学以上に事業を実現さ
せるスピードと成員の自主性を重視しているといえる。またジョウモウ大学同様に、前橋〇〇部
も慣例によって自生的に作られるルールを重視し、規約を作ることを避ける。
　こうした前橋〇〇部の活動形態の背景には、同団体の代表である藤澤陽氏がかつて関わった
「licolita」という団体の理念が影響している。それは、「利己」的な活動を通じて「利他」的な結
果をもたらすことをめざすプロジェクトである。たとえばlicolitaの代表的な活動としては、秋葉
原を舞台に、当地に多く存在する「メイドカフェ」の「メイドさん」と一緒に打ち水ができると
いうイベントを開催することにより、地球温暖化に関するアピールを行うという取り組みが挙げ
られる。このlicolitaへの参加が、前橋〇〇部の運営方法のヒントになったことは間違いない。
（４）本事例に見出せる組織論的特性
　以上のように、規約を嫌い自生的秩序の形成を志向する点、そしてアーキテクチャ論的な思想
に基づいて運営されている点は、ジョウモウ大学と前橋〇〇部に共通する点である。こうした姿
勢は、組織運営のエコノミーという点でも大きな意味を持っていると考えられる。すなわちいず
れも、団体活動のコントロールに伴う運営側のさまざまなコストを最小限に抑えるために、参加
者それぞれの主体的な活動が自生的に行動と秩序を作り上げていくような仕掛けが施されている
と考えられるのである。こうした組織論的特性と、それを背後で支える思想は、明らかに近年注
目されているコミュニティデザイン論やソーシャルデザイン論からも影響を受けているといえる
だろう。ただ、それをいかに経済的に、そして無理のない形で実現するかという点で、こうした
小規模地方都市の団体はその論理を徹底させているといえる。この点は、人的・金銭的資源が圧
倒的に不足している地方都市の条件に合わせた独自の発達の帰結と考えられる。
　また両者とも、ジャンル横断的にさまざまな分野のクリエイター同士、およびクリエイターと
市民とを出会わせる機会を積極的に事業内容に盛り込んでいる点、およびハイアートからサブカ
ルチャーにいたるまでのさまざまな文化について語る機会を多く作り出している点も共通してい
る。これは、両団体以外の表に挙げた他団体の多くにも見出せる傾向である。この点も、特定ジャ
ンル単体では資源に乏しい“地方”という環境条件がもたらしたものかもしれない。つまり各ジャ
ンルの資源が乏しいからこそ、領域横断的に資源を集約させることで運動を成立させるわけであ
る。
　さて、こうした特徴をもつそれぞれの団体だが、それらは地域づくりの取り組みとして新しい
雰囲気を醸成していると同時に、若い社会人層の文化活動的側面にも刺激を与えている。またジョ
ウモウ大学の事業は、単に地域のネットワークを再構築するだけでなく、クリエイターたちが自
身の活動や作品を広報する場としても機能している。一方の前橋○○部の活動も、活動参加のた
めのハードルがきわめて低くなっており、大学生も含め、若年層が地域での文化活動のネットワー
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クに足を踏み入れやすい状況が作られている。またこの２団体の活動には、進路未確定の状態の
成人が参加することも珍しくない。すなわちこれらの団体の活動への関与を、次の職場を探す途
中に見聞を広めたり、生活を見つめなおしたりするためのきっかけとしている参加者も少なくな
いのである。その意味で、本事例は社会包摂的課題にも寄与しているといえる。
　もう一点、両団体において顕著なのは、設立過程や運営においてSNSを積極的に活用している
点である。どちらの団体も日頃から積極的にtwitterとfacebookを活用した広報活動を行っており、
事業の最中にはtwitterによる“実況”も行う。またジョウモウ大学の場合、設立に向けてコアメ
ンバーを集める際には、twitter上で群馬県の地域づくりについて積極的に発言しているアカウン
トをピックアップし、コンタクトを取るという手法がとられた。このように、SNSの登場と利便
性の向上が、地域づくり団体の設立と運営においても大きな影響を与えていることが考えられる。
Ⅲ　個別の団体を超えて作り出される創造的シーン
（１）集合的企業家活動論の適用可能性
　上述の２団体は現在の群馬のシーンを象徴していると思われるので特に詳しく紹介したが、こ
の２団体にみられるような組織論的傾向は、先の表１に挙げた他の団体にも多かれ少なかれ見出
されることで、近年の地方都市における地域づくり団体の新しい傾向を示しているように思われ
る。そしてさらに重要だと思われるのは、個別の団体単位の諸活動のレベルを超えた、これら複
数の団体間での相互交流が、結果として一つのシーンというべきものを作り出していると考えら
れる点である。
　筆者の調査によると、表１に挙げた各団体の主要なメンバーたちは、団体を超えて、SNSを積
極的に活用するなどして相互交流を行っている。それだけでなく、お互いにそれぞれの団体の事
業に参加したり、広報活動に協力したり、さらには相手の団体にもメンバーとして参加していっ
たりしている。その結果、現在の群馬県における地域づくりのシーンにおいては、組織や制度を
超えた協力と相互リスペクトのネットワークが形成されている。つまり換言すれば、こうした新
しい地域づくりを進めている団体の主要な成員は、ほとんどが一次のコンタクトでつながってい
るのである。そもそもこれだけの団体がほぼ同時期に急速に台頭してきたこと自体も、そうした
ネットワークの影響を抜きにしては考えられないだろう。
　これは「集合的企業家活動論」（松原，2014）に近似する現象だといえる。松原は地域社会に
おける状況の革新に関して、シュンペーターの議論を踏まえながら、特定主体によって実現され
る革新とは対照的な、地域内の個々の取り組みが結合しあうことで実現されるような革新に注目
し、それを「集合的企業家活動」と呼んでいる。すなわち、地域革新においては特定主体の意図
や取り組みに還元できない要因が、集合的かつ非組織的なかたちで成立しているというのである。
ここで松原が指摘しているのは企業家という個人同士の相互行為の中で生み出されていく事態の
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ことだが、本稿が注目する組織間の相互交流という事例においても同様のことが指摘できるだろ
う。つまり本稿がとりあげている事例は、一次のコンタクトでつながった諸団体がそれぞれの活
動を相互参照し、行動原理の基盤や活動のための資源を共有しつつ、個別の団体活動を多様に開
花させているのだと説明できるのではないか。
（２）「中庸のネットワーク」の成立
　このような集合的状況の成立を先ほど「シーン」という語で表現したわけだが６）、この群馬県
における集合的企業家活動によってもたらされたシーンは、より詳細に検討するならどのような
条件によって成立しているといえるだろうか。
　まず指摘したいのは“中規模で半固定的な社会的ネットワーク”の成立である。すなわち本事例
では、シーンを構成するメンバー間の関係において、村落共同体のネットワークほど小規模かつ
固定的ではなく、一定程度の流動性を保ちながらも対面的コミュニケーションを維持し続ける関
係性が成立している。群馬県のような人口規模の大きくない地方では、ある特定の活動を始めて
一定期間が経過すると、その活動に関する“世界”に参入している人々の殆どとなんらかの関係が
できてしまう。特にSNSが普及した現在ではそうして成立した人間関係が維持されやすく、人々
はSNS上で互いに相手の活動に対してのコメントを送りあっている。同時に、村落のように狭い
エリアではないものの、地方では人が交流するための物理的拠点が限られているため、知人同士
が（飲食店等で）意図せずに出会う機会も非常に多く、不可避的に対面的なコミュニケーション
も維持されやすい。こうした条件が、社会関係の維持のために作用していると考えられる。
　これは地理的条件ゆえにそう簡単には立ちがたいという意味で、マーク・グラノベッターやリ
チャード・フロリダらの唱える「弱い絆」とは呼べないだろうし、基本的には地域コミュニティ
という基盤に強く依存しているので、ロバート・パットナムのいう「橋渡し型社会関係資本」概
念でも説明が難しい。そうした概念が指し示している事態より、この事例は明らかにコミュニティ
色が強いはずである。しかし同時に、これは「結束型社会関係資本」（パットナム）ともみなせ
まい。というのも本稿でとりあげている事例は、いずれも活動に際しての参加者の主体的意志を
尊重し、強制力の発動を極力忌避しているためである。ジョウモウ大学や前橋○○部をはじめ、
本稿で紹介した団体のほとんどは原則として容易に離脱可能である。この「中庸のネットワーク」
としか呼びようのない社会関係の適正規模・適正形態がいかなるものなのかを検討するのは今後
の課題だが、いずれにせよこうしたネットワークの存在が本稿で扱っている事例の要であると思
われる。
（３）メンバーの相互乗り入れがもたらす対立の抑止
　この「中庸のネットワーク」の成立に付随して、もう一つ本事例において重要なのは「成員の
重複」である。先述のように、本事例では団体間でのメンバーの相互交流・相互乗り入れが自然
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に行われている。これは、団体間での（ライバル心に基づく）対立関係の発生の抑止にも寄与し
ていると考えられる。これが、全体として協調的にシーンを盛り上げる動きにつながっているの
は間違いあるまい。
　そしてそれぞれの団体が個別の組織の拡大と継続を志向するのではなく、むしろ対面的なコ
ミュニケーションで運営が可能な組織規模を維持しつつ、必要に応じてそうした組織が分離・増
殖していくことを許容している７）。つまり組織の固定化よりも、それぞれの組織がインキュベー
ターであることがめざされている。この状況は、「関係性資産」（長尾・立見 2003）の問題とし
て重要な示唆をもたらしているといえるだろう。
　またこの事例のようなシーンの勃興段階の問題に関しては、競争戦略論のような議論は当ては
まりにくいように思われる。マイケル・ポーターによる産業クラスターと競争優位をめぐる議論
（Porter 1998）は「創造の場」の生成に関して非常に有益で、本稿にとっても参考になるものだ
が、本事例はきわめて非制度的な現象であって、クラスター内部で明確な分業体制が成立してい
るわけではない。むしろそこに見出されるのは、異なる産業に所属する企業間の協力というより、
いわば“同業他社同士の協調”とでもいうべき状況である。もちろん、本事例は企業経営の問題
ではないし、産業として成熟した業界とは状況がまったく異なっている事例なので、これは当然
ではあるかもしれない。しかし、本事例はクリエイティブな活動が立ち上がる原初的な部分を捉
えているように思われるし、新しいシーンの展開における相互乗り入れ・相互交流による「協調」
の重要性については、産業組織論の点からも再考する必要があるように思われる。
　さらにこのクリエイティブなシーンの勃興段階の問題として本事例を検討するなら、地域固有
性との関係でしばしば言及される「制度的厚み」についても見直しが必要なのではないか。同概
念は研究者によって意味づけや用いられる文脈が少々異なっており（cf. Amin and Thift 1994; 
Braczyk, Fuchs and Wolf 1999; 佐々木 2001）、現状では定義に幅があるように見受けられる。
この概念を最も広義にとるなら本事例もその枠組みで説明可能かもしれないが、むしろこの事例
は、制度的に充実した環境が与えられるよりも、関与者が危機意識をもって、さまざまな資源を
「ブリコラージュ」のように使いこなしていく事態として理解したほうが、認識利得が高いよう
に思われる。
（４）創造都市論との関連で
　この群馬県の事例は、1990年代の創造都市政策台頭以後の文化振興という文脈からも、示唆
に富むものだと思われる８）。周知のように、少なくとも日本では、創造都市政策は従来からの文
化行政セクションが担うものとして登場したのではない。それはより包括的な都市政策として現
れたのであり、「文化」はその一部として（しかし非常に重要なポジションに）位置づけられた
のだった。そして、創造都市政策は文化面での政策実行を通じて領域横断的な政策を展開していっ
た。本稿が紹介する事例も、単なる文化振興の事例ではなく、文化活動と地域づくりが渾然となっ
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た事例であり、創造都市論台頭以後の文化振興と地域づくりのシーンを考える上で有効と思われ
る。
　また、本事例は広い意味での「創造の場」の一端に触れるものといえるかもしれない。より正
確を期すなら、本稿が取り扱っているのは「創造の場」の生成を可能にする“環境整備”の事例と
位置づけられるだろう。少なくともこれは、先述のように産業の問題ではない。しかし創造とい
うゼロからモノを生み出す局面においては、スタートアップ環境の適切な条件整備が重要な意味
を持つ。その点で、本稿がとりあげている事例は重要だと思われる。
　とはいえ、このスタートアップ環境の整備は、実際にビジネスの展開にもつながっている。た
とえばジョウモウ大学では高崎市内で伝統的な「注染」という技法で手ぬぐいを制作している工
場で授業を実施したのだが、それがきっかけで、ジョウモウ大学のスタッフの一人であるデザイ
ナーと同工場とのコラボレーションが実現し、新しい現代的なデザインの手ぬぐいの制作につな
がった。この例に限らず、ジョウモウ大学の「授業」は、さまざまなユニークな企業やクリエイ
ターを紹介する窓口としても機能している。
Ⅳ　今後に向けて・本事例の問題点と課題
　本稿でみてきたような団体の成長のためには、どのような政策的支援が必要だろうか。もちろ
ん、主要な選択肢としてあがってくるのは第一に補助金による支援であろうし、それが有効な局
面は少なくないだろうが、補助金の活用に伴うさまざまな制約条件が、かえって事業の足枷とな
る場合も見受けられる９）。むしろ、特に地域づくり全般を課題とする団体において求められてい
るのは、行政が把握しているデータの開示のようである。すなわち、地域行政に関わる基礎的な
統計データが公開されることにより、各団体が自発的に政策的課題や市民のニーズを発見し、そ
の解決プランを事業化していく、といった展開が望まれているようである。
　とはいえ、今回報告した事例はまだ発展途上のものであり、本稿の分析方法についても、また
団体自体の活動についても課題が残されている。まず、これらの団体の活動が地域づくりのため
に果たした効果をどう測定・評価すべきなのか。また、本稿で強調した「中庸のネットワーク」
の適正規模とはどの程度なのか。こうした点は研究の精緻化のために引き続き検討していかなく
てはならない課題である。
　また団体自体の今後の活動についても課題はあろう。特に本稿で詳しく紹介したジョウモウ大
学や前橋〇〇部のような活動は、やはり市民同士がつながり、何かを始めていくためのきっかけ
を作る事業なのであって、市民社会の成熟のためには、このようなタイプの団体に加えて、より
継続的に特定の（社会的課題としてもよりシリアスなものを含む）事業を引き受ける組織が必要
かもしれない10）。
　また先に指摘したように、本稿で紹介した事例の中心となる諸団体のネットワーク論上の特徴
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は、「弱い絆」ほどではないにしても、本人の自発的意思のみで紐帯が形成されているために、
離脱に関して拘束力がない点が挙げられる。この組織特性が中長期的にみて何をもたらすことに
なるかは、今しばらくの時を経ないと判断ができない。
　こうした活動の当該地域社会への浸透という点でも、課題は多いだろう。どんなに広報面での
努力を重ねても、当事者たちの期待ほどには認知度は高まらないのは常のことである。またネッ
トワーク論上の問題としては、これまでの主張と矛盾するようだが、参加におけるハードルの高
さも指摘できる。先のジョウモウ大学と前橋〇〇部の紹介の際にはそのハードルの低さを強調し
たわけだが、それでもなお、こうした活動への参加に抵抗を感じる市民は少なくあるまい。これ
については団体の中心メンバーの属性も影響していることが推測される。たとえばそうした中心
メンバーにはデザイナーやアーティスト、建築家をはじめとして、職業威信スコアが高いと考え
られる職に携わっている者が少なくなく、それが新規参入者を萎縮させてしまう可能性もあるだ
ろう。
　このような点を考慮すると、本稿で紹介した諸団体が地域社会全体に与える影響を過大に捉え
るべきではないだろう。しかしこうした団体の活動は、地域社会の成員への量的なインパクトよ
りも、地域づくりにおけるキーパーソンをつなぎ、涵養していくという側面に注目して評価すべ
きだとも思われる。モスコビッチの少数派影響理論の通り、少数でありながらもキーパーソンの
継続的な主張・活動は、外部に強いインパクトを与える可能性がある（Moscovici 1976）。そう
した観点から、今後の地域づくり団体についての研究は、ソシオメトリーを集団レベルに拡張し
た視点、あるいはブルデューの「場」の理論等を検討する必要があるかもしれない。
（ともおか　くにゆき・高崎経済大学地域政策学部教授）
註
１）たとえば本稿が事例として取り扱っている群馬県でも、高崎市で平成25年度より始まった「高崎サウンド創造活動」事
業は、プロユースのレコーディングスタジオの設置・運用を通じた将来性あるミュージシャンの発掘・支援が企図されて
いる。
２）こうした概念の流行のきっかけとなったものとして、山崎（2011）、グリーンズ（2012）等を挙げることができる。また、
2000年代以降におけるコミュニティ・ビジネスへの理解の成熟も、こうした傾向を下支えしていると考えられる（cf. 谷本 
2000）。
３） 特別なイベントの実施等、例外はある。たとえば2014年10月26日には、環境省からの補助金を受けての大規模な事業「空
と芝のリビング」が開催された。
４）「アーキテクチャ」概念についてはローレンス・レッシグの議論がよく知られているが、アーキテクチャ論の応用可能性
については『思想地図 vol.3 特集・アーキテクチャ』（2009）に有益な論考がまとまって収められている。また濱野（2008）
を参照のこと。
５）たとえば、自動車での移動が必要な授業内容の場合は、初対面の人同士の会話の機会を作るために、運営スタッフ側が
受講生の座席を指定したりする。
６）これについてはブルデューの「場（界） champ」概念との比較も、今後の検討課題である （Bourdieu, 1992）。
７）たとえば、ジョウモウ大学の運営に参加している前橋市在住の建築家は、ジョウモウ大学の活動に参加しつつ、そこか
らヒントを得て前橋市の中心市街地にクリエイターたちによって運営されるシェアオフィスを開設した。
８）創造都市政策の日本での展開については野田（2014）を参照のこと。
９）たとえばジョウモウ大学では、当初は拠点施設の運営のために高崎市からの補助金を受けていたが、それに伴うアルコー
ル飲料の提供禁止等の制約がかえって障害となったために、補助金を辞退するに至った。
10）表１に挙げた「ぐんまCSO」はまさにそれを目的とした団体だが、現状ではまだ組織運営が軌道に乗っていない。
地域振興団体における領域横断性と「中庸のネットワーク」
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